













Does otagai kataomoi (‘(lit.) love each other unilaterally’) mean
ryoomoi (‘love each other mutually)?
GUNJI Takao










In this paper, I will treat the reciprocal interpretation of the lexical item ota-
gai. First, the syntactico-semantic Binding Principle for zibun, as shown in 郡
司 (2010), is shown to be equally applicable to otagai, by introducing a nonlocal
feature that is required to properly treat the Japanese case. On the other hand,
as in the case for zibun, I will point out that there exist interpretations of otagai
that are not treated by the Binding Principle. Furthermore, noting the two-fold
characteristics of otagai, distributivity and reciprocity, I will argue that there is a
case in which only the distributive interpretation is maintained, losing reciprocity,
depending on the predicate with which it occurs.
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1. はじめに
あるドラマで次のような科白があり、引っかかるものがあった。1











































(7) a. 奈緒美1 は [真理絵2 が自分1, 2 を責めている]と思っている。
b. Naomi1 thinks [that Marie2 is blaming herself∗1, 2].
日本語の「お互い」という語彙項目についても、英語の each otherと同じような局所性
をもつという考え方もある一方、Hoji (2006, 2010)は、「お互い」が、局所性を示さない
ことを論じている。例えば、次の文 (Hoji, 2010, p. 19, (34a))の解釈である（原文はロー
マ字書き、解釈は英語で与えられている）。
(8) [ジョンとビル]1 は [メアリが [pro1 お互い]に惚れていると]思い込んでいた。
解釈 1: ジョンとビルのそれぞれがメアリが他方に惚れていると思っている。
解釈 2: ジョンとビルのそれぞれがメアリが自分に惚れていると思っている。













4Hoji (2006, 2010)では、後者は “parallel/respective reading”と呼ばれている。















Hoji (2006, 2010)は、また、次の文 (Hoji, 2010, p. 20, (39a))のような分離先行詞 (split
antecedent)の可能性についても取りあげている。
(11) 家康1は信長2に [信玄が死ねば [pro1+2お互い]の領土が暫くは安泰だ]と告げた。
ここで、Hoji (2006, 2010)は、1+2で示される集合読み (group reading)が可能だとし
ている。次の、「お互い」の代わりに「彼ら」を使った場合と同じ解釈である。
(12) 家康1 は信長2 に [信玄が死ねば彼ら1+2 の領土が暫くは安泰だ]と告げた。
筆者には、この文においては、上のような解釈は難しいが、次のような形ならば、相
互読みが可能である。



















= [[奈緒美]](λQ [λx Q(x, x)](Love))
= [[奈緒美]](λx Love(x, x))
= [λP P(n)](λx Love(x, x))










= [[奈緒美]](λQ [λx Q(x, z)](Love))
= [[奈緒美]](λx Love(x, z))
= [λP P(n)](λx Love(x, z))








= [[健]](λz Think(z,Love(n, z)))
= [λP P(k)](λz Think(z,Love(n, z)))
= [λz Think(z,Love(n, z))](k)
= Think(k,Love(n, k))
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ただし、(19b)においては、郡司 (2010)で詳述した、日本語再帰化に関する「束縛原






に基づいている (Sag, Wasow and Bender, 2003, p. 213)。
(21) a. 子と同一指標をもつ親は子と同位である。
b. ARGST素性の値のリストの中で先行する項は後続する項より上位にある。


























































(26) [[お互い]] = λQ [λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Q(x, y)]]]]
ここで、主語に対応する変数 Xは、要素の数が 2の個体の集合を外延としてもつ。後







= [[健と奈緒美]](λQ [λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Q(x, y)]]]](Love))
= [[健と奈緒美]](λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Love(x, y)]]])
= λP P({k, n})(λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Love(x, y)]]])
= λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Love(x, y)]]]({k, n})
= |{k, n}| = 2 ∧ ∀x ∈ {k, n}[∃y ∈ {k, n}[y  x ∧ Love(x, y)]]
= ∀x ∈ {k, n}[∃y ∈ {k, n}[y  x ∧ Love(x, y)]]
= Love(k, n) ∧ Love(n, k)
7(25)を少し変えて、使役文にすると「述べ」にとって最上位の項は「奈緒美と真理絵」になるので、「お互
い」の先行詞が「奈緒美と真理絵」になり得る。
(i) 健は [奈緒美と真理絵]1 にお互い1 の美点を述べさせた。
郡司 (2010, p. 8, (17))の「健が弟に自分の髭を剃らせた（こと）」の分析参照。
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郡司 (2010)でも触れたが、英語にも同様の再帰形の解釈があり、Pollard and Sag (1994);
Sag, Wasow and Bender (2003)などでは、束縛原理の適用を受けない、適用除外 (exempt)





























= [[健と奈緒美]](λP [λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[P(x)]]](Try-Hard))
= [[健と奈緒美]](λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[Try-Hard(x)]])
= [λP P({k, n})](λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[Try-Hard(x)]])
= λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[Try-Hard(x)]]({k, n})
= |{k, n}| = 2 ∧ ∀x ∈ {k, n}[Try-Hard(x)]
= ∀x ∈ {k, n}[Try-Hard(x)]



























= [[健と奈緒美]]([[お互いに]](λu [∃y [Love(u, y) ∧ ¬Love(y, u)]]))
= [[健と奈緒美]](λP [λX [|X| = 2∧∀x ∈ X[P(x)]]](λu [∃y [Love(u, y)∧¬Love(y, u)]]))
= [[健と奈緒美]](λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y [Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]])
= λP [P({k, n})](λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y [Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]])
= λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y [Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]]({k, n})
= |{k, n}| = 2 ∧ ∀x ∈ {k, n}[∃y [Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]
= ∀x ∈ {k, n}[∃y [Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]












= [[健と奈緒美]]([[お互い]](λu [λv [Love(u, v) ∧ ¬Love(v, u)]]))
= [[健と奈緒美]](λQ [λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Q(x, y)]]]]
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(λu [λv [Love(u, v) ∧ ¬Love(v, u)]]))
= [[健と奈緒美]](λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]])
= λP [P({k, n})](λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]])
= λX [|X| = 2 ∧ ∀x ∈ X[∃y ∈ X[y  x ∧ Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]]({k, n})
= |{k, n}| = 2 ∧ ∀x ∈ {k, n}[∃y ∈ {k, n}[y  x ∧ Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]
= ∀x ∈ {k, n}[∃y ∈ {k, n}[y  x ∧ Love(x, y) ∧ ¬Love(y, x)]]
= ∃y ∈ {k, n}[y  k ∧ Love(k, y) ∧ ¬Love(y, k)]
∧∃y ∈ {k, n}[y  n ∧ [Love(n, y) ∧ ¬Love(y, n)]
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